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Resumen:Un diccionario semantico cquutacional empleado para los sistemas de la infer
I6gica e inteligencia artificial no debe contener ciclos en el sistema de defsicionluso el
un diccionario orientado al lector humano los ciclos muy cortos no son deseables. Sin €
los diccionarios explicativos tradicionales los contienen. Se presenta un algoritmo pare |
cion de tales ciclos y para la sa#&n de un cojunto minimo de las palabras primitivas a tra
de las cuales se pueden definir todas las dentdisrps. Se describe una herramienta que a
al lexicografo a elegir tales ladoras y corregir los defectos en el diccionario, relacionado:
los ciclosen las definiciones.

Palabras clave:lexicografia computacional, diccionario semantico, definicion, primities:
manticos.

Abstract: A computational semantic dictionary to be used in the logicalenéer and artificia
intelligence systems should not caintcycles in its definition system. Even in a dictionaiy
ented to the human reader, short cycles are undesirable. However, the traditionataryy
dictionaries do contain them. We present an algorithm for detecting such cycles atisa
minimal set of the primitive words through which all other words can be defined. Alscg-
scribe a tool that helps the lexicographer to choose such primitive words and to corree
fects in the dictionary tated with the cycles in the definitions.

Keywords: computational lexicography, semantic dictionary, definition, semaninitives.

1 Introduccion se construye de tal manera que al repetir
proceso iterativaente, se llega a una definici
larga que consiste solo de los términos qu
llaman pimitivos, tales com@untoy linea
Estos dltimos no tienen ninguna definici
dentro de este sistema l6gico, porque si leett
ran se causarian circulos viciosospehto se
definiria a través del mismo término, lo que
considera un problema grave aeel razoa-
miento l6gico. Entonces, cualquier sistema
definiciones logicas sin circulos viciosos tie
gue usar las palabras primitivas no diefas en
este sistema. Este hecho es muy simple de
trar matematicamente usando el modelo

bierno de México (CONACYT y SNI) y CGEPI- grafo descrito ras adelante en este articulo.

IPN, Mexico. Expresamos nuestro mas cordiahagr En la teoria lexicografica también se ae

decimiento a Graeme Hirst y Ted Pedersen por sus N0Ce que todas las palabras se deben di
atiles consejos y dission. usando unas pocas palabras primitivas, aul

La manera natural para la construccion de un
diccionario semantico orientado a los sistemas
computacionales de la inferencia logica e intel
gencia arficial, es la definicion de unas pal
bras a través de otras ya conocidas.

Por ejemplo, en matematicas los términos se
definen a través de otros de tal manera que en
cualquier definicion se puede sustituir cuaer
término (digamosbhisectriz por su defircion
(linea que divide einguo en partes iguales
sin alterar el sentido. El sistema de definiciones

" Trabajo realizad@on el apoyo parcial delds
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hay controversias en las opiniones sobredel n
mero de las primitivas necesarias, desde
unas ® (Wierdicka 1980, 1996) hasta unos
miles (Apresjan 1974, 1995).

En la lexicografia practica se reconoce que
un diccionario debe usar un nimero reducido de
las palabras en las definiciones. Por gjemel
Longman dictionary of contemgoy English
usa ensus definiciones sélo las phtas del
vocabulario definidor defining vaabulary)
acotado conocido comibongmandefining \o-
cabulary—alrededor de dos mil palabras.

En cuanto a los ciclos, es intuitivamente o
vio que incluso en un diccionario orientado al
lector humano (y mucho mas en uno diaeio
a los sistemas de razonamiento autoroitun
conjunto ciclco de definiciones como:

gallina: hembra degallo.
gallo: macho degallina.

abeja insecto que segregaiel.
miel: sustancia que producen labejas

convenio pacto,acuerdo
acuerdo pacto,tratado
tratada convenio

es un defecto en el sistema de definiciones, ya
gue equivale a decgallina es una hembra del
macho degallina, lo que no ayuda a entender
gué es una gallina sintszrlo de antemano.

Sin embargo, estas definiciones sonneje
plos reales (un poco simplificados) del Daci
nario Explcativo del ruso de Ozhegov (uno de
los mas usados; primer ejemplo) y el Diceion
rio Anaya de la Lengua Espafiola.

Ahora bien, ¢ se puede convertir un dicaion
rio explicativo tradicional en un sistema de
definiciones légicas para el razonamiente a
tomatico en los programas de inteligencia iartif
cial? De nuestra discusion es claro que para
esto, en primer lugar, se requiere detectar y
eliminar los circulos viciosos das definico-
nes.

En algunos casos esto se puede lograr- ca
biando manualmente las definiciones. Sm- e

bargo, un paso inevitable en este proceso es

declarar algunas palabras primitivas, es decir,
no definidas dentro de este sistema légico, de
tal manera quéodas las demés palabras se d

finan a través de éstas, ya sea directamente o

indirectamente. Conviene que este conjunto
definidor sea lo menor posible.

En este articulo presentamos una solucion

basada en los métodos de la lexicografi@m-co
putacional (SainDizier y Viegas, 1995;
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Chengming, 1996; Richardson, 1997; Rig:
1998. Especificamente, hemos desHado
una herramienta que permite al lexicdgr
detectar los circulos viciosos en el diccioog
elegir el conjunto definidor. La herramtanse
basaen un algoritmo que automaticamente
nera una variante del conjunto definidor im
mo (aumue no el menor posible; la diferen
se explcara en la secciohl).

En el resto del articulo, primero desanilois
la herramienta y dgués explicamos breveme
te el algoritmo mencionado. Para esto, de
mos la estructura de datos quernsa para l¢
investigacion del diccionario. Después des
bimos el algoritmo, la metodologia experim
tal y los resultados de nuestros exmpemtos
con wn diccionario real. Finalmente, meoc
namos las tareas futuras y formulamos las
clusiones.

2

Basandonos en el algoritmo que se descr
mas adelante, hemos desarrollado unaah
mienta que permita al lexicografo investigal
estructura dl diccionario con el fin de detect
y corregir los circlos viciosos cortos (lo que «
atil incluso para los diccionarios orientados
lector humano) o todos. Lo Ultimo se hace
giendo un vocabario definidor con cierta
caracteristicas (es necesagara la compileion
de los diccionarios orientados a los sisis de
inferencia logica automética).

La herramienta proporciona la siguiernte
formecion:

La herramienta

* Muestra varias caracteristicas de la pala
tales como su frecuencia en las deiomes
del dicciorario, el tamafio de su propia-C
finicién, el largo minimo del clo en que
esta involgrada, etc.

* Genera diferentes conjuntos definido
minimos permitiéndole al usuario selexc
nar los parametros del algoritmo de i
neracion.

» Permita al lexicografo carmdr manualma-
te el conjunto generado y verifica que
conjunto cambiado todavia es un goTo
definidor y que es mimo.

e Permita al lexicografo cambiar las defi

ciones de algunas palabras e investige

impacto a los conjuntos definidores que
genera.

Dado una lista de las palabras que ei-|

cografo quiere que seao primitivas, vei-

fica si existe algun conjunto definidor g
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no las contiene. Este existe siempre yreua
do las palabras elegidas no formen circulos

viciosos. Si asi es, genera una ciagara-

riantes de tal conjunto. Si no es asi, muestra
los circulos, lo que ayuda a eliminar de la

lista las palabras que los cain.

» Dado una lista de las palabras que el-lex

cografo quiere qusi sean definidoras,eg
nera uno o vaos conjuntos definidoresue
contengan estas palabras. Si tal jeoto
definidor no puede ser minimo, gere
eliminar ciertas palabras de la lista.

Dado un conjunto definidor minimo, la hetr
mienta puede:

e Para una palabra no primitiva, mostrar su

definicion expandida a las palalsrdefini-

doras, es decir, la que consiste sé6lo de las

palabras defimioras.

 Para una palabra primitiva, mostrar los
ciclos (mas cortos o todos) que su defin

cion actual causa en el diccioita

La interpretacion de los resultados se discuta en
la seccion pdonde se menciona que en un buen
diccionario, el conjunto defidor no debe tener
muchas palabras con figencia baja. Lo que
ayuda al lexicografo dectar y corregir ciertos

defectos cambiando las definiciones.

3 La estructurade datos

Para el funcionamiento del algoritmo, asi como

para las definiciones y discusiones madécas,

representamos el diccionario como un grafo
dirigido (Evens, 1988; Fellbaum, 1990; Kozima

y Furwgori 1993).

Los vértices de este grafo son las palabra

gue se menciman en el diccionariotanto las

palabras encabezadongo las que se usan en
las definicimes. Si la misma palabra ocurre en
diferertes contextos, se cuenta como el mismo

vértice.

Las flechas del grafo se definen congus::
la flecha desdéa palabrav; hasta la palara v,
significa que en la definicién de la plata v,

ocurre la palabras,. Las palabras que no se

definen en el diccionario no tienen lascfias

salientes, y las que no se usan en las dedinici

nes de otras palabras, no tietas flechas e-
trantes.

Nétese que hay diferentes maneras deicons
derar que dos ocurrencias textuales cormespo

den a «la misma palabra»: 1) cuando cidien

como cadenas de letras, 2) por el lema, 3) por la

raiz comun, 4) por el significado esgad en

el cual se usan en el contexto dado, etc. E
seccion 5se dan mas detalles sobre los
métodos que aplicamos (Grafo fior el lema-
y Grafo 2 por significalo).

4 El algoritmo

Esta seccién se orienta al lector interesads
los aspectos mateméticos y técnicos deb-¢
ritmo. El lector interesado sélo en las aplicas
nes y resultados, puede omitirla.

Desde el punto de vista matemaético, @l-|
blema y su solucion son los siguientes

4.1 Definiciones

Sea G = {V, F} un grafo dirigido ¢igrafo)
definido por los conjunto¥ de N véttices yF
OV x V de flechas. Por un ciclo en este gr:
entenderemos un ciclo djido.

Sea un subconjunt® [0 V unconjunto def
nidor si cualquier ciclo en el grafG contiene
un vértice deP. En otras palalas, si el grip

G =G-P={V,F} dondeV =V \Py
F=Fn (V xV), no tiene ciclos. Llamar
mos los vérticep [ P los defindores.

Un conjunto definidoP O V esminimo si
ningun subconjuntd® O P es definidor. E:
decir, paa cada vértice O P, existe un ciclo el
G que contienegp y no contiene ningdn otr
vértice deP.

El conjunto definidor minimo no tiene q
ser el menor (el que se contiene en todos
conjuntos definidores; tal subconjunto ust
mente no existe) ni sigetia del tam@o menor
posible: como es muy facil mostrar conneje
plos y como también sera claro de nuestro-¢
ritmo, en el mismo grafo pueden existir mucl
conjuntos definidees minimos de tamaf:
diferentes.

El algoritmo que aqui presentamos resu
el siguiente problemadado un grafo dirigidc
G, encontrar un subconjunto definid&r miri-
mo, aungque no del tamafio menor posible

El algoritmo encuentra una de los mugh
mos posibles conjuntos definidores minimr
La selecion de la variante se puede cordrc
usando un ordenamientoque ordena los(n
meros de 1 &l en una secuenc&1), ..., a(N).

! En este articulo no es nuestra tarea present
algoritmo del costo computacional éptimo. Aunq
existe toda una clase de algoritmos con mejaom-c
plejidad 4os llamados dindmicosson mas comp}
jos y dificiles de entender y realizdddmetrescu \
Italiano. 2000.
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1. Formar el conjunto de los definidoriés= O y de los no definidesV =0.
Paso opcional: depuracion del grafo, véase mas adelante rinadgB. En ete paso se pueden agrec
elementos aP y eliminar vértices (y sus arcos) d&l A continuacion se supone gueF y N son def

nidos por el graf& ya depurado.

3. Parai = 1, ...,N repetir:

4, Seleccionao(i)-ésimo vérticesr O V.

5. Verificar siv se puede aggar al grafo sin causar ciclos. Par@es

6. Para cada par de flechasu OV tal que v - V), (v - u) O F repetir:
7. Verificar quew O A,.

8. Si una de estas pruebas falla, agregaP.

9. En el caso contrario, agretaa G . Para esto:

10. AgregarvaV .

11. FormarA, =0 A,, donde la unién es por las flechas V tales quey - u) O F.
12. Para cada flecha OV , (w - V) OF repdir:

13. Para cada vérticgd V tal queq =w 6w O A4 repéir:

14. Agregar § O A, aA,

Por ejemplo: 3, 5, 2, 4, 1 es un ordamnto

paraN =5.

Figura 1: El algoritmo A.

desdev;, diciéndose devérticeu que es alaa
zable desde si existe un camino dirigido en

Los conjuntos generados basandose én d
ferentes ordenamient@s son usualmente dif
rentes. Como se @ del algoritmo, el sdido
del ordenamiento es el siguiente: losTm@ios

vértices tienden ser no definidores y los dltimos

tienden entrar eR. Especificamente, el primer

vértice en el ordenamiento siempre no es- def

nidor (si no tiene un &?).
Este odenamiento se puede definir deeant

grafo desder haciau. El algoritmo apreecha
gue es una relacion tratisa.

También el algoritmo mantiene el comjt
toV de los vértices ya incluidas en@l y el
conjuntoP. Al terminar el algoritmoP sera ur
conjunto definidor minimo. Véase el atgmo
detallado en la Figura 1.

Dado que el tamafio de unafidieion (el
nameo de flechas salientes) en un diccion:

mano, o bien generar el siguiente nimero en es limitado, el algatmo tiene complejida

cada paso

todavia no usados segun alguna estrategia (n

del algoritmo de entre los nimeros cuadatica enN, siendo las operaciones coum|
tacionalmente mas pafss los pasos ¥ 14 (la

sotros usamos este método).
4.2 Funcionamiento

Ahora bien, dad@ y o, el algoritmo fugiona

como sigue. Se construye, paso a paso, bn su

grafo aciclicoG 0O G. Al inicio, es vacio. Se
construye insertandole uno por uren-el dado
ordeno— los vértices d& (y los arcos que los

conectan con los vértices ya insertados). En

cada pasoiG se mangne aciclico: si el véae

a insertar le causa ciclos, se considera uin def

nidor y no se inserta @ . Al terminar el po-
ceso, se tiene el cipmto definidorP, que por
su construccion es minimo (porque cada P
tiene ciclos incluso en un sgiafo delG ).

El paso computacionalmente mas costoso

del algoritmo es la verificacion de que el noe
vértice no le causaria ciclos @l . Para esto,
para cada véke v, 0 V el algoritmo mantiene
un conjuntoA; de vértices alcanzables &h

2 Un lazo es un arco que va desde un nodo al

mismonodo, o sea, un ciclo del largo 1.

demostracion es fuera del alcance de est
ticulo). Dado el gran mmafio del diccionari
(N =30 mil en nuestro caso), empleamos
paso adicional (paso)gara disnmmuir el ta-
mafo del grafo antes de la aplicacion deba
ritmo, como se describe en la siguiente sab
cion.

4.3 Depuracion inicial del grafo

Para disminuir el tamafio de los datos a @r
sar, se pueden observar los siguientes hech

» Los vértices que no tienen las flechas
trantes tienen que estar BnEstos vérties
—aungque son pocose pueden de antena
agregar aP y quitar deG.

* Los vérticesv con un lazo\{ - v) O F
también tienen que estar Brpues no pe-
den efar enG .

* Los vértices que tienen solo flechas emt
tes o sélo flechas salientes, no ger esta
enP (recuérdese que es un conjunto
nimo). Entonces, estos vérticesn-nueto
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Para cada vértice con lazo o sin flechas entrantes, repetir:
Agregarb alP y eliminarlo delG.
Mientras los siguientes pasos ¢aamG repetir:
Para cada vértice que no tiene flechas salientes, o entrantis repe
Eliminarlo deG considerando no definidor.

arwnhE

Figura 2: El algoritmo B.

caso resultaron 20 milse pueden de ast V.. Nosotros no tenemos ningun algoritmoi+:
mano quitar d&s considerandolos no def do para detectar tales vértices. Sin embz
nidores. nuestros experimentos con el dicciooareal
mostraron que en este diccionario losticés
de este tipo, si exisn, no constituyen as de
20% del grafo depurado, pues ertcamos los
conjuntos definidores minimos cuya uniémn
bre unos 80% del grafo. Entonces, detec
previa de tales vértices no contribuiria sigmifi
tivamente en el rendimiento del atgmo.

La eliminaciéon de un vértice puede hacer
que otros vértices pierden todas sus flecha
entrartes o salientes. El algoritmo que remueve
los vértices redundantes del grafo se muestra en
la Figura 2.

El grafo G que se obtiene después de da d
puracion, satface las siguientes condiciones:

* No tiene lazos. 5 La metodologia experimeat
» Cada vértice tiene tanto las flechadran-

i Como se explica en la seccidml, el compo-
tes como saliges. p i, p

tamiento del algoritmo depende del orae

En tal grafo, para cada vértiseexiste un miento de los vértices del grafo. Nosotros
conjunto definidor minim® tal quev O P. Mas sabemos ningun algoritmo que ceentre e
generalmente, para cada conjunto catibje conjunto del tamafio menor posible. Probal
Q OV (diciéndose del conjunt® conpatible los siguentes ordemaientos.
si no existen ciclos eG que contengan (rae Método 1: aleatorio, uniforme Usamos e
mente bs vértices del) existe un cojunto ordenamiento uniformamente aleatorio.
definidor minimoP tal queQ n P = 0. Esto se ~Metodo 2: por frecuencias Ordenamos lo
comprueba por la aplicacion del afigmo A vértices por la frecuencia de su uso en las
con un ordenamienta que empieza con los niciones del mismo diccionario, desde men
elementos deD. mayor. Entonces, losértices con menor g

Entonces, en tal grafo la propiedad sk cuencia tendle_ron que entrar én y_Iqs con
definidor no es propia del vértice sino sélo es Mayor frecueaia tendieron ser definidores
relativa a la selecciéon de un conjurfo Es entrar enP. Esperamos que con esta heurisi

decir, ningan vértice salvo los vértices con P Seria menor porque los veértices que lonian
lazos y los que ya no tuvieron ninguna defin  f0Mpen mas ciclos ea.

cién en el diccionario inicial-no es un defin 'Método 3: aleatorio, [r frecuencias Este
dor «de por si», bien, que entre en cualquier Método es una combinacion de los métod:
conjunto definilor. y 2. Usanos el ordenamiento aleatorio, p
con las probabilidades en funcién inversa a
ol frecuencias. Espamos que alguna alteraci
del ordenamiento rigido del método 2 prael
l ria un conjinto meor.
oV Método 4: por votacion aleatoria En este
método, generamos 20 diferentes conjul
l definidores minimo$; con el método 1, y pai
[ ] cada veértice, contamos el nimero de los gor
V3 tosP; en los cudles éste entra, asi asociandc
Figura3: Contraejemlo. cada vértice upeso entre 0 0. Enumeamos

primero los vértices con el peso 0 udarsus

Lo contrario no es cierto: en el grafo dep  frecuencias como en el método 2, ypiess los
rado con el algoritmo B todavia pueden existir e entraron, en el orden inverso de su

los vertices que no entran en ningln jooto desde 1 a 20. Esperamos que los que ent
definidor minimo,véase la Figura 3, el vértice e yn mayor nimero de los gontos P; eran

99
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Grafo Entotal Nodefinidores Depurado
Lexemas 30725 20366 10359
Significados 60818 47802 13016

Tabla 1: Numerale vértices en los grafos.

Método 1. Método 2. Método 3. Método 4.
Grafo Aleatoriamente, Porfrecuencias Aleatoriamente, Porvotacion
uniformamente por frecuertias aleatoria
Lexemas 2789,5= 25 2302 2770 2246
Significados 2266,5=28 1955 2257 1913

Tabla 2: Numero de definidores, con diferentes algoritmos.

los «mejores» definidores y lbieron entrar en
el conjunto que busmos.
Cabe mencionar, que unos 80% de las vé
tices entraron por lo menos en un jooro P;.
Hicimos dos experimentos con dos fgg
diferentes, obteniendo variantes de conjuntos
compuesis por los elementos de naturaleza
diferente.

Grafo 1: lexemasEn este experimento, [0
sideramos un vértice del grafo un lexema, es
decir, una palabra normalizada morfol@gic
mente:piensa pensg pensariamose conteon
como el nodgpensar . No aplicamos inguna
resolucion de ambigliedad, asignando lagcad

goria gramatical, y después utilizamos alg-
ritmo parecido al de Lesk (Sidorov y Gelbul
2001) para desantdpiar el significado de |
palabra en el contéx

Consecuentemente, los elementos primiti
encontrados fueron significados especificos
las palabras, siendgat 01, ‘animal y gat 0,5,
‘herramienta elementos distintos. Lo que iu
fica més el referir a los elementos encontre
como primitivassemanticas

En ambos casos, solo se consideraronda
labras significativas, es decir, no se consid
las preposiciones, conjunciones, verhogilia-
res, etc. Nétese que en el Grafo 2, el nUmer

nas ambiguas a varios nodos. En este método, las flechas es exactamente el mismo queie

las definiciones de todos los signifites de la
palabra e, en su caso, de todos los homénimos
de un lema-se consid@aron como una sola
definicion. Es decirgat o fue una unidad de
consideracién definida como ‘animal doméstico
o bien herramienta para la reparacion de c
ches.

Consecuentemente, los elementos primitivos
encontrados fueron lexemas sin distinguir sus
significados. Lo que simplifica el procedimie
to pero limita la interpretacion semantica del
conjunto egontrado.

Grafo 2: significados En este experimémn
consideramos un vértice del grafo un sigaiic
do especifico de palabra, por ejempat 01,
‘animal doméstico gat o, ‘tipo de anmales
salvajeso domésticos gat 0,, ‘herramienta,
etc. Para desambiguar los sfipdados de las
palabras que forman las definiciones, eraple
mos un etiquetadotgggen para la normalia-
cién morfolégicd y desambiguacion de la eat

% El analizador morfolégico que utilizamos fue
basado en el corpus LEXESP desarrollado en la

60

mero de las palabras significativas en las-c
niciones del diccionario, mientras que en
Grafo 1 este numero es ligeramenteyangor
la ambigledad léza.

Los resultados de estos experimentos
discusion se psenten a continuacion.

6

Para nuestros experimentos usamos el Bic
nario de la Lengua Espariola del grupo An:
Este dicionario contiene 30971 articulos,
los cuals so6lo 30725 correspondan a lasap
bras significativas divididas entre 60818 $ic
ficados especifios.

La aplicacion del algoritmo de depuraciol
algoritmo B-a las dos variantes del grafo we:
jo cada uno de éstas a unos 10 mil vérti
véase tabla 1. A groso modo, se debe a
unas 20 mil palalais no se usan en las dé&fi
ciones de otras palabras.

Los resultados y discusion

Universidad Politécnica de Catalufia y &teanente
puesto a nuestra disposicion por el Dr. Horacie
driguez.
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Un resultado inesperado fue que este ndcleo  to, cuerpo, reléivo, nombre, poder, uno,
de unos 10 mil vértices es muy fuertemente formar, producir, animal, comun, gen
intercanectado: practicamente de cualquier ral, determinado, poner, esta, tiempo,
palabra del diccionario estdn alcanzables todas  decir, planta, obra, etc.
las demas palabras deeesticleo. La tarea de la
seleccion del conjunto definidor en un grafo tan
fuertemente interconectado es computadiona
mente dificil.

A estos dos conjuntos de 10 mil palabras,
aplicamos el algoritmo A con las 4 variantes de

Son buenos candidatos a los primitives s
manticos.

Otras pahbras entraron en el conjunto ide
nidor porque estan involucradas en ciclos
tos, aunque tienen una frecuencia baja

: eqres):
ordenaniento. Los resultados seggentan en la pecres)
tabla 2, mostrandose los tamafios de los eenju almuerzo, almuédano, almanaque|-al
tos definidores obtedos. near, algarroba, alarmar, ahito, etc.

Para el método 1, se muestra el promedio de
los 20 experimentos y la desviacion cudidea
promedias (los67% de los casos desvian del
promedio no mas que ey 99% nomas que en
3s). Atrae atencidn que la desviacion es muy
baja, lo que significa que con el método 1, los
tamafios de los conjuntos obtenidos son difere
tes pero muy paredos.

Para el método 3, sélo mostramos el result
do de un experimento. Fue sorprendente los
resutados con el método 3 casi no diferian de . . ]
los obtenidos con el método 1, a pesar de que  &tico, borgofia lapén etc.

Estas palabras son buenos indicadores ¢
necefdad de cambiar las deftibnes en e
diccionario para que se excluyen de la liste
las definidoras.

Finalmente, algunas palabras tienen gt
tar en cualquier conjunto definidor pues tiel
lazos. Efas indican o bien algun problema ¢
el algoritmo dda identificacion de las paiaas,
o bien una definicién errénea en el dicciooa
encontramos 47 casos:

las probabilidades en este caso corredigoon Es interesante investigar el largo de lodod
a las frecuencias del méim 2. en los cuales estarian involucradas las pale

Este dltimo mostré un muy buen desefipe  definidores si fuesemsertadas en el diccian
produciendo los conjuntos defimices meho rio (es decir, estos ciclos consisten sélo de
menores. Sin embargo, el método 4 pjodos palabras no primitivas). Ejemplos de talés
menores conjuntos que hemosestido. clos son:

Aungue creemos que con métodos n@s s
fisticados, se puede obtener los cotjgnaun )
menores, no esperamos que el tamafio minimo 2+ Prémura-. prisa — premua
del conjunto definidor sea mucheenor que los 3:grano - cereal - centeno- grano,
que hemos dknido, de aproximadamente 2000 etc. En nuestro ejemplo los largos de talies
palabras. Esto se debe a las SigUienteS a®nsid clos se distribuyeron como Sigue:
raciones liglisticas: segun la opinidn comun,

1: atico — atico

se supone que 2 mil es el nimero de laa-pal 4'; '} 5’; 1'5 13
bras suficientes para definirdas las demas

alabras del weabulario general. Este es el 1496 8 58 149
P : 177 945 15 8

tamafio del vocabulario definidor de Longn.
Segun nuestro conocimiento, éste es el nimero
de los hieréglifos en el vocabulario chino ibas
co. Creemos que el hecho de que el tamafio de
nuestro conjunto definidor tan exatkante
corresponde a la cifra esperadamil- es muy
significativo.

Consideremos unos ejemplos de laslpas
elegidas con el Método 4, Grafo 1. Las 2(apal
bras con la mayor frecuencia de las flechas

67 10 38 16 12
47 11 29 17 11
72 12 32 18 3

OO WN R

dondeL es el largo del ciclo mas corto sado
por la palabra dadatyes elnimero de lasg
labras con tales ciclos. S6lo mostramos aqu
primeros 18 elementos. El largo méxi del
ciclo fue 52.

entrantes (las mejores) son: 7 El trabajo futuro
cosa, persona, accién, hacergefo, e- Este articulo presenta Ios_ ,resultados preh_am
ner, parte, no, conjunto, dar, forma, cie res de nuestra investigacion. Las tareas pr
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pales a investigar sagrupan en dos clases de Referencias

problemas: Apresjan, J. D. 1974. Regular polyser

» El problema linglistico: la interpretién Linguidics. 142: 5-32.

. Illzr;gwstt)llca detlps Tesf”t";“jj‘?sx del aldori Apresjan, J. D. 1995Selected workgin Rus-
problema tecnico: el diseno del algor sian). V 1,472 p., V 2, 768 p. Moscow.

mo que encuentre un conjurikodptimo en
un sentido dadotécnico y/o lingiigco—. Chengming, Guo (ed.). 199@Machine Traca-
ble Dictionaiies: Design and Constrtion,
Ablex Publishing Corpotin.

. T Demetrescu, C., G.F. Italiano. 2000. Fully-I

» Dar una interpretacion linguistica clara al namic Transitive Clsure: Breaking Throug
conjuntoP obtemdo_. . o the O(ﬁ) Barrier, Proc. of the 4% Annual

» Elaborar unos criterios linglisticos que IEEE Symposium on Foundations ofnc
permitirian preferencias en el proceso de puter Saénce (FOCS'00), Redondo Beac

Con mayor detalldas tareas futuras especis
son las siguientes:

inc_lusién de Ias palabras en el conjunés d Los AngelesCA. Novenber 12-14.

finidor (preferir que una palabra sea o no _

sea primitiva). Evens, M. N. (ed.). 198&Relational models ¢
« Mejorar el costo computacional del alg lexicon: Representing knowledge in sem

ritmo para resolver el problema formulado ~ tic network Cambridge: Cambridge Unixe

en la secciém.1, usando un algoritmoi-d sity Press.

namico Demetresu y ltaliano, 200D Fellbaum, C. 1990. The English verb lexicor
* Desarrollar un algoniho -sea exacto o a semantic netinternational Journal o

aproximado—para la construccién de un Lexicography 3: 278-301.

conjuntoP del tam&o menor posible. ) . o
) P Kozima, H. and Furugori, T. 1993. Similari

Sobre esta Ultima tarea, una de las ideas té between words computed by spreading-¢
nicas que vamos a probar es un algoritmagen vation on an English dictionarroc. of the
tico para la construccion del conjunk del 6" conference of the European clp of
tamafio menor posible, en elodo similar al ACL, pp. 232-239.

método 4 de la semn 5.
Richardson, S. 1997Determining Simarity

and Inferring Relations in a Lexical Kndw
edge BasePh.D. thesis, The City Univety
Hemos presentado un método para la seleccion  of New York, 187 pp.

en un diccionario explicativo, del conjuntd-m
nimo de las palabras a través de las cuales se
pueden definir todas las demasatabs en este
diccionario, llamado cqanto definidor.

La construccién de tal conjunto se necesita
para la conversion del diccionario tradicional en
un diccionario semantico computacional ofrie  SaintDizier, P., Viegas, E. (eds.). 1996om-
tado a los sistemas de razonamiento l6gico a putational lexical semantics Cambridge
tomatico, siendo m rasgo de tales sist@s Canbridge University Press, 447 p.

I6gicas que no se permiten los circulos viciosos Sidorov, G., A. Gelbukh. 2001. Word ser

en las definicioes. disambiguation in a Spanish explanat
Nuestro método permitié la construccion de dictionary. Proc. of TAN-2001 Tours,

una herramienta que detecta los problemas

defectos en las (glefiniciones del pdiccionarioy France, July 25, pp. 398-402.

relacionados con la preseadle los circulos,y  Wierzbicka, A. 1980.Lingua Mentalis: The

ayuda al lexicografo a corregirlos. semantics of natural languag&lew York:
Para la investigacion futura se quedana i Academic Press.

terpretacion linglistica del hecho de que en el

diccionario con el cual experimentamos emco

tramos casi exactamente el nimero esperado de

las palabras prirtivas -dos mil.
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